
42

Jak dobré prostředí, 
tak dobří lidé? Skryté kurikulum 
školních pozemků

Má fyzické prostředí školy a způsob, jakým se 
o něj staráme, vliv na postoje a chování dětí? 

Pokud ano, jak a proč? To byly otázky, které zají-
maly Wendy Titman ve Velké Británii.205 Během  
2 roky trvajícího výzkumu navštívila 12 škol 
v Anglii a ve Walesu, prohlédla si jejich školní 
pozemky, provedla 25 skupinových rozhovorů  
s 216 dětmi ve věku od 5 do 12 let, 15 dalších indi-
viduálních rozhovorů s dětmi a další rozhovory 
s řediteli a zaměstnanci škol a někdy i rodiči dětí. 
Použila speciální metodu sémiotické analýzy jazyka 
dětí, aby porozuměla tomu, jak děti „čtou“ svoje 
prostředí a jaké významy propůjčují tomu, co vidí.

 Jaká místa a aktivity mají děti rády a jak by 
vypadal ideální školní pozemek? Obsahoval by 
stromy, květiny a další rostliny. Zvířata, jezírka 
a místa s dalšími živočichy. Přírodní barvy, rozma-
nitost a změnu. Místa s povrchem, který „nebolí“ 
a „nezraňuje“, když si tam děti hrají. Místa a prvky, 
na které či do kterých se můžete posadit nebo se 
o ně opřít (ne lavičky, ty jsou nudné) a které posky-
tují stín a úkryt před deštěm. Zahradu, ve které jsou 
různá zákoutí, kde si můžete udělat skrýš, své tajné 
místo, a kde najdete soukromí. Struktury, vybavení 
a materiály, které se dají proměňovat, ať už opravdu, 
anebo v dětské představivosti. 

„Kde děti neměly kam se schovat, kam odejít po hádce, kam si  

sednout a bloumat v relativním klidu a nic nedělat, tam pociťovaly,  

že prostředí školy nedokáže naplnit jejich základní a prostou potřebu.“ 

— Wendy Titman205
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„Prostor venku je nuda. Nedá se tam nic dělat.  

Také by tě to nebavilo pořád jenom na kousku asfaltu.“ 

— žák205

 Navštívené školy zdaleka neodpovídaly před-
stavám a potřebám dětí. Většinou dětem nabízely 
prostor na vyběhání, to, co dospělí nazývali „upuš-
těním páry“. Děti pak cítily, že to, co se od nich 
venku čeká, je lítat kolem a honit jeden druhého, 
případně hrát organizované hry, kde většinu pro-
storu zabere jedna skupinka na úkor všech ostat-
ních. Další potřeby dětí buď byly přehlíženy, nebo 
je děti naplňovat nesměly. Vyplývalo to z povahy 
venkovních prostor i ze způsobu jejich využití. 
 Děti si dále myslely, že školní pozemky jsou 
především pro ně, a podoba pozemků tedy pro ně 
zrcadlila hodnotu, jakou dospělí přisuzovali dětem. 
Když školní zahrada a hřiště alespoň částečně 
naplňovaly jejich potřeby, děti to četly tak, že 
škola vnímá a chápe jejich potřeby a stará se o ně. 
Když školní pozemek potřeby dětí nenaplňoval, byl 

špatně udržovaný nebo hra na něm přinášela nepří-
jemné zážitky, tam děti předpokládaly, že to dospělí 
ve škole dobře ví, ale že jim ony samy za větší péči 
nestojí.
 Kde děti viděly, že zanedbávání pozemků je 
v souladu s étosem školy, stály před těžkou vol-
bou. Buď to přijaly jako dominantní kulturu školy 
a potlačily své osobní hodnoty, anebo odmítly 
školní étos a vše, co s ním bylo spojené. Některé 
děti nedostatečnou péči školy o své prostředí vní-
maly jako jasnou pobídku k vandalismu.
 I v tomto výzkumu zřetelně vyvstalo, že 
pokud děti dostaly možnost smysluplně se podílet 
na úpravě školního pozemku a péči o něj, vzaly ho 
za svůj. Tato zkušenost ovlivnila nejenom vztah 
dětí k tomuto pozemku, ale také jejich postoje 
a chování ke škole jako takové.


