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Jak dobré prostredi,
tak dobri lidé? Skryté kurikulum

Skolnich pozemkil

»Kde déti nemély kam se schovat, kam odegjit po hddce, kam si

sednout a bloumat v relativnim klidu a nic nedélat, tam pocitovaly,

Ze prostredi skoly nedokdZe naplnit jejich zdkladni a prostou potrebu.”
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— Wendy Titman™

Mé fyzické prostredi skoly a zptisob, jakym se
o néj starame, vliv na postoje a chovani déti?
Pokud ano, jak a proc? To byly otdzky, které zaji-
maly Wendy Titman ve Velké Britanii.?°®* Behem

2 roky trvajiciho vyzkumu navstivila 12 Skol

v Anglii a ve Walesu, prohlédla si jejich skolni
pozemky, provedla 25 skupinovych rozhovor

s 216 détmi ve véku od 5 do 12 let, 15 dalsich indi-
vidudlnich rozhovort s détmi a dalsi rozhovory

s rediteli a zameéstnanci skol a nékdy i rodici deti.
Pouzila specidlni metodu sémiotické analyzy jazyka
déti, aby porozumeéla tomu, jak déti ,,ctou” svoje
prostredi a jaké vyznamy propujcuji tomu, co vidi.
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Jaka mista a aktivity maji déti rady a jak by
vypadal idedlni skolni pozemek? Obsahoval by
stromy, kveétiny a dalsi rostliny. Zvirata, jezirka
a mista s dalsimi zivocichy. Prirodni barvy, rozma-
nitost a zménu. Mista s povrchem, ktery ,,neboli®
a ,nezranuje”, kdyz si tam déti hraji. Mista a prvky,
na které ¢i do kterych se mutzete posadit nebo se
0 né oprit (ne lavicky, ty jsou nudné) a které posky-
tuji stin a ukryt pred destém. Zahradu, ve které jsou
ruzna zakouti, kde si mazete udélat skrys, své tajné
misto, a kde najdete soukromi. Struktury, vybaveni
a materialy, které se daji proménovat, at uz opravdu,
anebo v détské predstavivosti.



Navstivené skoly zdaleka neodpovidaly pred-
stavam a potrebam déti. Vétsinou détem nabizely
prostor na vybéhani, to, co dospéli nazyvali ,,upus-
ténim pary“. Déti pak citily, Ze to, co se od nich
venku ceka, je litat kolem a honit jeden druhého,
pripadné hrat organizované hry, kde vétsinu pro-
storu zabere jedna skupinka na tikor vSech ostat-
nich. Dalsi potreby deéti bud byly prehlizeny, nebo
je déti naplnovat nesmély. Vyplyvalo to z povahy
venkovnich prostor i ze zplisobu jejich vyuziti.

Déti si dale myslely, ze skolni pozemky jsou
predevsim pro né, a podoba pozemki tedy pro né

zrcadlila hodnotu, jakou dospéli prisuzovali détem.

Kdyz skolni zahrada a hristé alespon castecne
naplnovaly jejich potreby, déti to Cetly tak, ze
skola vnima a chape jejich potreby a stara se o neé.
Kdyz skolni pozemek potieby déti nenaplnoval, byl

$patné udrzovany nebo hra na ném prinasela nepfi-
jemné zazitky, tam deti predpokladaly, Ze to dospéli
ve skole dobre vi, ale Ze jim ony samy za vétsi péci
nestoji.

Kde déti vidély, ze zanedbavani pozemku je
v souladu s étosem $koly, staly pred tézkou vol-
bou. Bud to prijaly jako dominantni kulturu skoly
a potlacily své osobni hodnoty, anebo odmitly
skolni étos a vse, co s nim bylo spojené. Nékteré
déti nedostatecnou péci skoly o své prostredi vni-
maly jako jasnou pobidku k vandalismu.

[ v tomto vyzkumu zfetelné vyvstalo, ze
pokud déti dostaly moznost smysluplné se podilet
na aprave skolniho pozemku a péci o néj, vzaly ho
za svuj. Tato zkuSenost ovlivnila nejenom vztah
déti k tomuto pozemku, ale také jejich postoje
a chovani ke skole jako takové.

~Prostor venku je nuda. Nedd se tam nic délat.

Také by té to nebavilo pordd jenom na kousku asfaltu.”

— K"
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